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参加型まちづくり及び参加型開発にみるその理念及び技法の同時代性 
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１．はじめに 
 Healey や Innues and Booher は collaborative planning
や communicative planning のあり方を論じているが、地

域づくり・まちづくりの展開において、コミュニケー

ションを重視し、コラボラティブに進めていくこと、

そして、そのプロセスが重要であることは広く認識さ

れている。日本の地域づくり・まちづくりにおいても、

プロセスの重要性が強調されて久しい。翻って、農村

開発の分野において、Korten は、「青写真（blueprint）
アプローチ」と「学習プロセス（learning process）アプ

ローチ」を対比し、また、Chambers は、人々から始ま

る PLA（Participatory Learning and Action）（主体的参加

による学習と行動）アプローチの相違点を示している

（表１）。これをパラダイムの変化と捉えるか、アプロ

ーチの多様化と捉えるかは議論が分かれるところでは

あるが、日本において、「都市計画」と「まちづくり」

を対比的に見ることにも通じるものである。このよう

に、日本や開発途上国の地域づくり・まちづくりにお

いて、「参加型」と呼ばれる取り組みへの流れには、あ

る種の同時代性や多くの共通性を見ることができる。

それは、参加型手法や技法に関しても同様である。 
 本稿は、こうした流れについて、主に、参加型まち

づくりや参加型開発の理念と技法、そして、外部者の

関わり方や役割に焦点を当てながら整理する。 
 
２．「参加型まちづくり」及び「参加型開発」の理念 
 日本の参加型の地域づくり・まちづくりと国際開発

や開発援助の文脈における参加型開発は、単純に比較

することはできないが、仮に二項対立的に、「行政主導

の都市基盤整備を中心としたトップダウン型の都市計

画・地域開発」に対する「多様な主体の協働や連携に

よる、あるいは、市民主体のボトムアップ型の地域づ

くり・まちづくり」との図式を描けば、「外部者主導の

プロジェクトを中心としたトップダウン型の開発援

助」に対する「住民主体の、また、エンパワーメント

を目指したボトムアップ型の参加型開発」と対比的に

捉えることもできる。 
 伝統的なアプローチは、特定した問題やニーズに対

して、専門家を中心に事前確定的に描かれた固定的な

青写真のもとで、還元主義的な計画実施体系を持ち、

決められた（定められた）画一的な仕様と手続きに基

づいた制度の運用や事業（プロジェクト）の実施を、

各種資源を動員しながら、行政主導のトップダウン型

で展開してきた。そのプロセスで、各種データの収集

や分析のために人々が参加する。また、パブリック・

インボルブメント（Public Involvement）や社会実験も

行われることもある。 
 こうした目的志向型の事業（プロジェクト）が、

PDCA（Plan→Do→Check→Act/Action）や PCM（project 
cycle management）といった直線的に／単線的に効果的

な実施を目指して展開されるのに対して、「参加型」の

取り組みは、むしろ、往還的な／螺旋的な／複線的な

プロセスを許容し、また、参加者の主体性や自立性を

育みながら持続的なものになることを目指して展開さ

れる。「人々を参加させること」「参加型手法や技法（例

えば、ワークショップ）を用いること」「単に参加者の

ニーズを把握すること」が、参加型まちづくりや参加

型開発ではないことは認識する必要がある。また、多

様な主体が関わるという点では、コミュニケーション

のあり方が鍵となる。 
 実際には、単純に二項対立的あるいは転換（シフト）

と位置づけるよりも、多様なアプローチが社会の中で

生成されてきており、地域社会の文脈や状況等に応じ

たアプローチを考えていくべきであろう。 
 
３．参加型技法の展開 
 ここでは、地域づくり・まちづくりにおける参加型

技法に着目して、その動向を見ていく。広く国際的に

見れば、Creighton「Public Involvement Manual (1981)」、
Hester「Community Design Primer (1990)」、 Sanoff
「 Community Participation Methods in Design and 
Planning (1999)」、Wates「Community Planning Handbook 
(2000)」等で技法が扱われている。例えば、「Community 
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表１：開発における二つのアプローチ（出典：Chambers）
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Planning Handbook」では、原則（principle）、（空間づく

りやデザインのための）方法論（method）、（地域の状

況に応じた）シナリオ（scenario）の A-Z が示されてい

る。単なる技法の紹介ではなく、原則や態度が大事に

されている。 
 日本では、世田谷まちづくりセンターによる「参加

のデザイン道具箱」の一連のシリーズ、伊藤他「参加

するまちづくり（2003）」、清水他「集団創造化プログ

ラム（2002）」、木下「ワークショップ（2007）」、堀他

「ワークショップ・デザイン（2008）」等で様々な手法

や技法が紹介されている。饗庭は、こうした技法を、

①コミュニケーションの技術、②計画の主体・組織の

デザイン技術、③計画プロセス・計画システムのデザ

イン技術に分類している。この中で、①は、まちづく

りに関わる様々な主体が、互いに関連する情報をまと

め、伝え、共有化する方法であり、ニュース等まちづ

くりのメディア、ワークショップ等体験を通じて情報

を伝える技法、パタン・ランゲージ等空間やイメージ

を表現する技法が具体的な例である。また、伊藤他は、

ワークショップ等に期待されるコミュニケーションの

内容を、「情報共有」「体験共有」「意見表出」「創造表

現」「意見集約」「場の変化の記録」の６つに分けてい

る。このように、地域づくり・まちづくりの展開にお

いては、①PDCA や PCM 等の計画や事業実施プロセ

スに合わせて段階ごとに一つのカタチへと表現してい

く計画技術（計画策定技法）、②多様な関係主体へのア

ウトリーチ等共有や交流技法、③ワークショップ等多

様な主体間の対話により想いや関心、意見を紡ぐコミ

ュニケーション技法が必要とされるが、時代とともに、

また、情報通信技術（ICT）の発展により、技法は進

歩している。 
 一方、開発途上国における地域づくりの進め方にも、

開発援助のあり方とも関わり、アプローチの変化があ

る（表１）。この変化を踏まえた調査手法は、RRA（Rapid 
Rural Appraisal）（簡易農村調査）から PRA（Participatory 
Rural Appraisal）（参加型農村調査）や PLA への変化と

して説明されることが多い。RRA は、住民から効率的

にデータを収集・分析するための参加型調査手法であ

り、一方で、PLA（PRA）は、住民の主体的な参加の

実現手法であるとされる。Chambers は、これを対比的

に示している（表２）。 
 実際に用いられる PRA（PLA）の具体的な技法とし

ては、マッピング、スコアリング、ランキング等があ

るが、Chambers「Participatory Workshops」や Kumar
「Methods for Community Participation」等で紹介されて

いる。前者では、「始めるにあたって」「評価と終わり

方」「グループ、座席配置、大人数の場合」「分析とフ

ィードバック」「学び合い」等の観点から様々なアイデ

アを示している。また、後者では、空間（space）、時

間（time）、関係性（relation）を扱う様々な技法を紹介

している。RRA と PRA（PLA）では、技法としての共

通部分もあるが、その「参加型」の理念において根本

的に異なる。なお、効率的なプロジェクト実施のため

に用いられる PCM も「参加型」の技法を使うことが

ある。 
 このように、開発途上国を対象にしたプロジェクト

に関わる調査では、様々な技法が使われるが、先述し

た地域づくり・まちづくりにおける様々な技法とその

使われ方という点では共通性がある。 
 次に、個々の技法を含めた全体の枠組みあるいはプ

ロセスに関わるデザインや技法がある。例えば、世田

谷まちづくりセンターは、参加のデザインとして、①

プロセスデザイン（計画や設計づくりのプロセスに関

連づけた住民参加のフローの構想）、②プログラムデザ

イン（会議やワークショップ等住民参加の集まりの具

体的進め方や運営方法の企画）、③参加形態のデザイン

（計画に関連する様々な立場の人や組織の現実的な参

加形態の検討）の３つのデザインを挙げている。つま

り、「参加型」のプロセス及び個々の技法とそれを束ね

たプログラムを全体として検討することが求められる。

とはいえ、「参加型」においては、理念があってのプロ

セスやプログラムがあり、手法や個々の技法がある。 
 大事な点は、「参加型まちづくり」や「参加型開発」

の理念そのものであり、技法を用いる状況を踏まえた

デザインである。そこでは、外部者や専門家の関わり

方のマインド、「参加型」への理解や姿勢、態度や行動

様式、ふるまいが鍵となる。また、参加型技法も画一

的に適用するのではなく、地域文脈を考慮することや

状況への柔軟性（柔らかな対応）を確保すること等技

法のマネジメントも重要になる。実際、PRA では、

attitudes and behaviour、method、sharing の３つ、あるい

は、methods and tools、process、sharing、attitudes and 
behaviour の４つが重要な要素として挙げられている。 
 このように、洗練された技法がどんなに開発された

としても、それを活用する外部者の関わり方やマイン

ド、また、それを活用する場における状況に応じたマ

ネジメントが大事である。まさに、外部者の役割や場

づくりを行うファシリテーターのあり方が問われてい

る。 
 
４．ファシリテーターとしての外部者の役割 
 「参加型の」地域づくり・まちづくりにおいてファ

シリテーターの役割の重要性は広く認識されているが

表２：RRA とPRA（PLA）の比較（出典：Chambers）
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（単なる会議ファシリテーションではない）、これは、

日本のみならず開発途上国における地域づくりの文脈

においても同様である。太田は、３つのタイプ、すな

わち、①ワークショップ・ファシリテーター（PRA 等

における参加促進、参加型ツール・簡易の社会調査の

実施）、②プロジェクト・ファシリテーター（PRA 等

の企画運営実施、住民との共同調査、プロジェクト・

サイクルの運営促進）、③エンパワーメント・ファシリ

テーター（PLA 等の学習行動理念に基づくエンパワー

メント支援、社会変容の促進）に類型化している。こ

の中で、エンパワーメント・ファシリテーターのあり

方は課題である。Chambers は、「意図的に誘導しよう

（manipulate）と意図をもってファシリテートするこ

と」をファシピュレートと定義しているが、「エンパワ

ーメント」するプロセスをファシリテーションすると

いう行為には矛盾が孕んでいる。 
 こうしたファシピュレーターに対する懸念は、日本

の地域づくり・まちづくりにおいてワークショップ等

の参加型技法を用いた時の「参加させられ感」や「や

らされ感」への懸念にも通じるものがある。ファシリ

テーターとして、ある種の「枠組み」やそれに適した

技法は必要であるが、思い込みや先入観に基づくので

はなく、プログラムを柔軟に動かしながら、同時に、

シナリオすらも「相対化」させていき、人々のやりと

りの中で相互作用や関係変容が促されていく、柔らか

な状況づくりをしていくマネジメントが重要になる。

ワールド・カフェ等の対話型手法の導入や和田他によ

るメタファシリテーションの考え方もこの流れに沿っ

ていると言える。 
 
５．今後に向けて：対話と交流の場づくりの重要性 
 Cornwall は、参加が社会の変容につながるように開

発介入をより良くしていく上で重要な手段の一つとし

て、制度的メカニズムや参加技術によって作り出され

てくる｢招かれた空間（invited spaces）｣と｢より自立的

で有機的な参加のある、｢大衆の（popular）｣または｢自

立した（autonomous）｣空間｣を提起している。大事な

点は、場の形成の｢発意｣の起点（トップダウンやボト

ムアップ、外発的や内発的他）や｢技術｣よりも場を通

じた相互性、関係の変容可能性、自発性、主体性や地

域当事者性の育みである。そもそも、対話や交流を通

じた相互作用を生み出すのが「場」である。つまり、

場が意図的に（意思的に）invited であるかどうかより

も、関係主体の間で相互作用や関係変容が起こるかが

課題であり、そのための関わり方や技法のあり方が問

われている。場で技法を用いるだけではなく、場で技

法が誘われてくる。 
 今後、参加型まちづくりや参加型開発を展開する上

では、異なる関心や利害を持った多様な関係主体の集

い（出会い）・話し合い・分かち合い・学び合いを基盤

にしていくことが求められる。こうした場において、

それぞれの想いや関心を紡ぎながら、合わせて、関係

主体の間で相互作用（interaction）、自省（reflection）や

関係変容（transformation）が起こり、結果として、人々

の多様な関心や想いの共有や理解が進むこと、多彩な

地域資源や社会資源の確認や活用・創出が行われるこ

と、そして、多様で複雑な問題や課題に対する創造的

な対応につながることが期待される。また、こうした

場に参加することを通じて、関わる対象（活動、事業、

計画等）の市民性が高まり、合わせて、市民の主体性

や地域当事者性が育まれていくだろう。まさに、対話

や交流の「場づくり」技法と場づくり支援としてのフ

ァシリテーターの関わり方や役割が問われている。 
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