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月見ヶ丘海浜公園とは

１．徳島県空港周辺整備事
業で整備される公園

２．自然とのふれあい、レ
クリエーションの場

３．埋立事業により消失す
る砂浜の代替施設とし
て新たに造られる人工
海浜の隣接地に整備

４．公園の規模は14ha、
東側には遊水池
（7ha）がある

５．2007年春完成予定

市民参加への取り組み

Ｎ：もしもし、県庁○○課のＮですけど

Ｋ：ご無沙汰してます。お仕事の方、いかがですか

Ｎ：実はそのことで電話しました。空港周辺整備事業の中に
海浜公園があって、その計画づくりをＰＩで進めたいと思う
のですが、何か良いアイデアがあればと思い．．．

Ｋ：空港周辺整備事業といえば、埋立の是非で色々な議論
ありましたよね。その公園整備をＰＩで、ですか

Ｎ：せっかく公園を造るのだから、多くの人に使ってもらいた
い、完成後の運営や管理も市民参加型で進めたいと思っ
ています。

Ｋ：分かりました。どんな進め方が可能か考えてみます。
少し時間を頂いてもいいでしょうか。

公園予定地の状況

• すでに工事中の空港整備事業において
護岸等の構造物の形状は決められてお
り、変更はできない。

• 空港整備事業により消失する月見ヶ丘
海岸の代替施設が、計画対象地の南側
に整備される。

• 地元商工会が運営するキャンプ場も空
港整備によりなくなり、その代替施設
が計画地内に予定されている。

• 北側の隣接地には下水処理施設が計画
されている。

市民参加に向けての課題

• 空港整備事業や海浜公園整備基本構想策定
の段階では、住民や関係者との協議の場面
がほとんどなかった。

• 空港整備事業については、知事選の争点と
もなり、市民グループ等による計画の見直
しの声が挙がっていた。

• 計画地に周辺には民家は少なく、地元住民
の枠の捉え方をどうするか検討を要する。

• 計画対象地の護岸形状などは変更が困難で
ある。

市民参加の仕組みの検討

1. 枠組みの検討

2. プロセスデザイン

3. 成果イメージ

4. ヒアリングの実施

5. ワークショップの手引きの作成

6. 参加者の募集



枠組みの検討-1

１．ＰＩの前提条件が共有できる仕組みづくり

市民参加に対するのハードル
・計画の是非を巡る議論
・護岸等の構造物の変更が困難である

前提条件のルール化とその理解
・海浜公園を県民自らが考え、つくり、育てるとい
う視点で市民参加の場を考える
・これまでに検討された整備方針等は一つの仮説で
変更 不能な前提条件とはしない
・良いアイディアがあればどんどんと採用していく
仕組みを考える

枠組みの検討-2

２．市民参加の仕組みづくり

賛否の議論はあっても、市民参加の機会がなかっ
た事業で、いきなり参加の場をつくることは困難

市民参加の契機づくりと、市民（県民）ニーズの
発掘から始める

関係する団体・個人等にヒアリング調査 関係者
分析、これまでの検討内容の是非やニーズの把握

関係者のスタンス、県民のニーズや関心を把握
その後の参加の場への働きかけが可能

プロセスデザイン-1

第１段階（2003年度）

①参加のデザインのための基礎調査

事業経緯・関連事業の把握

ヒアリング調査・関係者の分析

参加の枠組みづくり

②市民参加による構想づくり（ＷＳ方式）

導入機能・構成要素・計画上の留意点の検討

成果を計画条件書のような形でまとめる

設計者選定時の留意点やチェックポイントの検討

プロセスデザイン-2

第２段階（2004年度）

・プロポーザルによる設計者選定

第１段階の成果をもとに、プロポーザルによる設計者選定

プロポーザルで計画条件書に対する考え方や、設計過程で
の市民参加への対応方法などを設計者に問う。

基本設計の中間段階や最終段階で設計内容がチェックでき
る仕組みの担保

・基本設計の協議の場の設定

設計者とＷＳ参加者が基本設計の内容について協議する場
を設定

二つの成果イメージ

計画づくりプロセスの成果として２つの
テキストを想定する。

1. ワークショップの手引き

ヒアリング調査をもとに作成する市民参加の
ルールブック

2. 基本設計ガイドライン

ワークショップの成果をもとに作成する公園
づくりのアイデア集

市民参加の仕組み



ヒアリングの実施

ヒアリング対象者（23団体）
・海洋レジャーやスポーツ関連の団体
・地元関連：商工会、漁協、ボランティア団体等
・市民活動団体

ヒアリング内容
・団体の活動概要
・海浜公園に対する期待
・海浜公園での活動
・海浜公園に求める機能
・運営体制についての考え方
・市民参加のあり方
・その他

ワークショップの手引きの作成

目的

• 初めてＷＳに参加する人にも、ＷＳとは
どういうものかを理解してもらえる。

• 今回の開催目的は何か、参加者の役割、
成果品のイメージとそれがどのように使
われるのかを示す。

• 今回の海浜公園計画の内容や前提となる
諸条件になにがあるのかを示す。

• 事前のヒアリングでどのような意見が寄
せられているのかを紹介する。

手引きの構成-1

・はじめに

海浜公園における住民参加について

・手引きの目的

手引きの使い方など

・ワークショップとは

ＷＳとは何か、参加者や事業者の役割
合意形成の手法、検討結果の取り扱い等

・スケジュール

ＷＳの開催予定、大まかなプログラム

手引きの構成-２

・海浜公園計画の前提条件

計画対象区域

事業目的（行政としての目的）

周辺整備計画との関係

計画対象地の状況

事業費と事業スケジュール

・海浜公園整備のアイディア

ヒアリングで収集した利用アイディア

ワークショップの手引き ワークショップの手引き



参加者の募集

60名の応募

•ヒアリング対象者への働きかけ
•ホームページ
•広報誌の活用

徳島県広報誌（ＯＵＲとくしま）

松茂町広報誌

ワークショップのプロセスデザイン

第１回ＷＳ 第２回ＷＳ 第３回ＷＳ 第４回ＷＳ

テーマ

利用イメー
ジを考える

テーマ

施設づくり
を考える

テーマ

公園のプラ
ンを考える

テーマ

運営イメー
ジを考える

求める成果

・利用アイ
デア集

・公園づく
りの方針

求める成果

・施設アイ
デア

・空間
イメージ

求める成果

・ゾーニン
グの方針

・ゾーンの
主要施設

求める成果

・運営の基
本方針

・運営主体
イメージ

基本設計ガイドライン

プ
レ
ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ

ワークショップの実施

プレワークショップ

第１回ワークショップ

第２回ワークショップ

第３回ワークショップ

第４回ワークショップ

基本設計ガイドライン（案）報告会

第１回ワークショップ

第２回ワークショップ 第３回ワークショップ



第４回ワークショップ

基本設計ガイドライン(案)報告会へ
▲

ワークショップの流れ

ワークショップの成果

基本設計ガイドライン

月見ヶ丘海浜公園をみんなでつくる会

ワークショップの成果－１

構成

• ガイドラインづくりのプロ
セス

• 公園づくりの前提条件

• 公園づくりの基本理念

• 公園づくりのガイドライン

• 海浜公園の運営イメージ

• 基本設計の進め方

基本設計ガイドライン

基本設計ガイドラインの役割

基本設計の指針

基本設計内容を確認する

ためのモノサシ

引き続き運営の仕組みを

検討する指針

県・設計担当者

ワークショップ参加者

地域住民・公園利用者

地域住民

県・関係機関

公園づくりのガイドライン

空間パターン

ワークショップ参加者が公園への思いを「○○だった
らいいね」をキーワードにまとめた公園の主要な空間
のイメージを言葉やイラストで表現したもの。

ガイドラインの構成

公園を構成するゾーンの整備イメージを表現した「面
の空間パターン」からはじまり、次に、公園の利用を
支える施設の整備イメージを表現した「点と線の空間
パターン」、さらに、ゾーンや施設の機能や利便性を
高め、より豊かになった空間の整備イメージを表現し
た「イメージを高める空間パターン」により構成



面の空間パターン、点・線の空間パターン イメージを高める空間パターン

基本構想図

設計者に求める資質

プロポーザルによる設計者選定へ

基本設計の進め方

ガイドラインをもとに基本設計がどのように進められ
ているのかを確認するための場づくりが必要

第１回の集まり

ＷＳ参加者・県・基本設計者等の顔合わせ

第２回の集まり

基本設計のたたき台をもとにした話し合い

第３回の集まり

最終案の確認

ワークショップの成果－２

月見ヶ丘海浜公園をみんなでつくる会の結成

基本設計ガイドライン（案）報告会の際、ＷＳ参加者の
合意により設立が決定

目的

・海浜公園の基本設計内容の検討（協議の受け皿）

・公園の管理運営組織のあり方の検討

・管理運営への住民参加の枠組みの検討



月見ヶ丘海浜公園ワークショップを
振り返って

参加者の評価

良かった点

・色んな意見が聞けた

・多様な意見が集約できた

・自分の意見が言えた

・色んな人と知り合えた

・ＷＳが経験できた

・計画づくりへの参加が実
感できた

・スタッフの取り組みが熱
心で良かった

悪かった点

・時間が足りなかった

・十分な議論ができなかった

・全体で討議ができなかった

・参加者の年齢性別の偏り

・参加者が減っていった

・専門用語が理解しづらかっ
た

・無難な案になった

・運営が強引すぎた

ＷＳ終了時のアンケートより

課題－１

全体プログラム

・４ヶ月間に６回のＷＳを開催

・検討内容の高度化に伴い、提供する情報量が増加、参
加者がＷＳの展開について行きづらくなった可能性

・公園の規模や性格、管理運営のあり方まで検討すると
いうＷＳの内容を考えると、もう少し時間をかけ、回
数を増やした方が良かったかも知れない。

課題－２

カードの利用

・限られた時間の中、参加者に検討し
てもらう内容を分かりやすくするこ
と、グループ討議のテーマがぶれな
いことを意図し、参加者にアイデア
を記入してもらうカードを多用した。

・カードが参加者の柔軟な発想を制限
した可能性

・文字で表現するのが苦手な人に意見
が言いにくいと感じられた可能性

・カード作りの意図が参加者に十分に
伝わらなかった場面もあった

課題－３

公園イメージの共有化

多くの参加者は類似施設に対する認識
が不十分な状態でＷＳがスタート。
類似施設についての情報提供は参加者
に先入観を抱かせる可能性を考え、ウ
チノ海総合公園の見学のみとしたため、
十分な知識を持ってもらえなかった。

公園予定地が埋立中で、公園のイメー
ジがつかみにくかった。

模型作成や中間での現地見学を行った
が、参加者の十分な理解を得るには至
らなかった。

課題－４

参加状況

ＷＳに先立ち行った聞き取り調査で、ＷＳへの参加を
働きかけたが、期待したほど多方面からの参加は得ら
れなかった。

ＷＳ参加者自体も回を重ねるにつて減少していった。

参加者の募集方法、全体プログラムやスケジュール設
定などにさらなる工夫が求められる。


