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　　　国道　　　国道1111号大内白鳥バイパスの概要（当時）号大内白鳥バイパスの概要（当時）
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◆東讃地域の唯一の幹線道路（当時は明石開通直前で、地域の高速道路は未供用）
◆慢性的な交通渋滞（交通量：約27,700台/日、混雑度：2.35、旅行速度：22.4km/h）
◆郊外部への無秩序な市街地拡大が進展（当時は都市計画が未定）

◆東讃地域の唯一の幹線道路（当時は明石開通直前で、地域の高速道路は未供用）
◆慢性的な交通渋滞（交通量：約27,700台/日、混雑度：2.35、旅行速度：22.4km/h）
◆郊外部への無秩序な市街地拡大が進展（当時は都市計画が未定）
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　　　ＰＩ　　　ＰＩ((パブリック･インボルブメントパブリック･インボルブメント))導入の経緯導入の経緯

国道11号大内白鳥バイパ

　平成９年度より各地建で“試行的”に実施
　　
★四国地建(当時)　→　大内白鳥バイパスを対象にＰＩを実施★四国地建(当時)　→　大内白鳥バイパスを対象にＰＩを実施

◆「新たな道路整備五ヶ年計画」の中で道路政策の進め方を改革
　　○地域に密着した事業への住民参加の促進
　　○国民のニーズが直接把握できる仕組みの充実

◆「新たな道路整備五ヶ年計画」の中で道路政策の進め方を改革
　　○地域に密着した事業への住民参加の促進
　　○国民のニーズが直接把握できる仕組みの充実

１

　・街づくりと道路整備(道づくり)が一体となった計画の策定が必要
　・事業の円滑な推進を実現するためにＰＩを導入

(ＰＩに期待するもの)

　・街づくりと道路整備(道づくり)が一体となった計画の策定が必要
　・事業の円滑な推進を実現するためにＰＩを導入

(ＰＩに期待するもの)

①道路計画の透明性及び信頼性の向上①道路計画の透明性及び信頼性の向上

②道路に対する愛着の向上②道路に対する愛着の向上

③地域づくりへの住民参加③地域づくりへの住民参加

（当時の資料より）

ス

ＰＩを導入

２



　　　「街づくり・道づくり検討会」の実施　　　「街づくり・道づくり検討会」の実施

国道11号大内白鳥バイパス

２

◆地元住民の代表者等で構成した検討会を設置
　　→地域住民の意志を反映させながら幹線道路整備計画の策定を推進

◆地元住民の代表者等で構成した検討会を設置
　　→地域住民の意志を反映させながら幹線道路整備計画の策定を推進

香川大学経済学部  教授 （座長）
大内町商工会  会長

委 白鳥町商工会  会長
香川県中小企業家同友会  東讃支部相談役
東かがわ青年会議所  前理事長
白鳥町本町婦人会  会長
大川広域消防本部  消防長
大内町  助役

員 白鳥町  助役
建設省  香川工事事務所長　　　
香川県  土木部次長兼道路建設課長
建設省  香川工事事務所道路調査課
香川県  道路建設課
大内町  建設課
白鳥町  建設課

事
務
局

◇取り組み方針
　・地元在住者で構成
　・国、県、町の各代表者もオブザーバー参加
　・「自分の”まち”の問題は自分たちで考える」
　　ことを目標に活動

◇取り組み体制（検討会メンバー）

街づくり・道づくり検討会 提言書

みんなでつくる道とまち
～ ＰＩによる住民参加型幹線道路計画 ～

街づくり･道づくり 検討会( )大内町・白鳥町
平成11年３月

街づくり・道づくり検討会 提言書

みんなでつくる道とまち
～ ＰＩによる住民参加型幹線道路計画 ～

街づくり･道づくり 検討会( )大内町・白鳥町
平成11年３月

▲(第１回検討会:平成10年２月26日)　　　　　　▲(第４回検討会:平成11年１月27日) ▲検討会提言書(H11.3)

３



　　　「街づくり・道づくり検討会」の流れと情報提供方法　　　「街づくり・道づくり検討会」の流れと情報提供方法

国道11号大内白鳥バイパス

３

○南側バイパス案の課題と解決アイデアの検討
○理想の「まち」の姿を検討

検討会提言書とりまとめ
記者発表

提言書の冊子作成
提言書ﾀﾞｲｼﾞｪｽﾄﾊﾟﾝﾌ作成

４名出席４名出席

【第１回】地域の現状把握

○現状と課題について
　委員間の共通認識を形成

【第２回】地域に求められる｢まち｣と｢みち｣

○ヒアリング調査結果の報告
○問題解決には、どのような道路整備が必要か？

【第３回】幹線道路整備計画案の検討

○住民アンケート調査結果の報告
○課題解決策は何か？　→　国道11号の整備！
○国道11号整備案の検討
　最適案は何か？　→　南側バイパス案が最適！

【第４回】幹線道路整備案のとりまとめ

H10.８

H10.12

○小中学校、警察・消防、等

○大内町、白鳥町の住民 1,600名

検討会資料・議事録
ｱﾝｹｰﾄ調査結果等の
常時閲覧(役場)

記者発表

記者発表

記者発表

記者発表

両町の広報誌への掲載
○第２回の結果報告
○第３回開催の告知　等

両町の広報誌への掲載
○第３回の結果報告
○第４回開催の告知　等

両町の広報誌への掲載
○アンケート結果の報告

当初３回予定
から１回増加
→柔軟に対応

当初３回予定
から１回増加
→柔軟に対応

一般住民
２名出席

一般住民
２名出席

一般住民一般住民

関係機関へのﾋｱﾘﾝｸﾞ調査

住民ｱﾝｹｰﾄ調査

回収率約55％
(郵送回収)

回収率約55％
(郵送回収)

運営方針
Check！

運営方針
Check！

運営方針
Check！

運営方針
Check！

運営方針
Check！

運営方針
Check！

４

◆検討会は、計４回実施（一般公開）◆検討会は、計４回実施（一般公開） ◆情報公開は広報誌を主体に実施◆情報公開は広報誌を主体に実施

H10.２

H11.１



　　　ＰＩ実施における技術者としての関わり　　　ＰＩ実施における技術者としての関わり

国道11号大内白鳥バイパス

４

このＰＩで、何に関わり、何を行ったのか？このＰＩで、何に関わり、何を行ったのか？

○ＰＩ全体(検討会)の運営方針(案)を検討・提案

　　→ＰＩは従来の委員会形式と何が違うか？何を変えるべきか？

　・主な検討項目
　　①検討会のスタンス
　　②検討会メンバー構成
　　③検討会での議論の出発点（論点）
　　④検討会の開催段階と審議内容（全体の開催イメージ）
　　⑤地域住民への公表方法　　など

　・上記について、方法・内容、期待される効果と懸念される事項、対応策を提示

●初の取り組みということで、参考にすべきＰＩの実施事例がない….
　→　何をどう進めるべきかが未確定でのスタート
　　　（参考は建設省本省から送られてきていた大まかな概要フローのみ）

◆ＰＩ導入決定時◆ＰＩ導入決定時

５



　　　ＰＩ実施における技術者としての関わり　　　ＰＩ実施における技術者としての関わり

国道11号大内白鳥バイパス

４

◆当時、検討した運営方針(案)

６



　　　ＰＩ実施における技術者としての関わり　　　ＰＩ実施における技術者としての関わり

国道11号大内白鳥バイパス

４

７



　　　ＰＩ実施における技術者としての関わり　　　ＰＩ実施における技術者としての関わり

国道11号大内白鳥バイパス

４

８



　　　ＰＩ実施における技術者としての関わり　　　ＰＩ実施における技術者としての関わり

国道11号大内白鳥バイパス

４

○検討会資料を作成
　　・円滑な進行のため、各検討会メンバーへの資料の事前提供
　　・極力専門的な単語、用語を排除（使用する場合は、注釈や説明付加）
　　・共通認識を形成するため、基礎データや一般論による構成
　　・街づくりと道づくりの両面における多面的な評価項目の提供
　　　（道路事業の一般的な評価項目＋街づくり面の地域特有な評価項目）

◆ＰＩ開催段階時◆ＰＩ開催段階時

○アンケート及びヒアリング内容を設計・実施・集計・分析
　　・ＰＩの議論で必要となる情報を得るための内容検討
　　・回答者に負担のかからないボリューム、質問内容
　　・アンケート調査実施準備（→町役場を窓口とした郵送配布回収）

○各検討会終了毎の次回以降の審議内容およびフローの見直し
　を検討・提案
　　・検討会の進捗状況を踏まえ、いつまでに何を議論すべきかの再検討

○検討会提言書の作成
　　・提言書(素案)の検討・提案

９



　　　ＰＩ実施における技術者としての関わり　　　ＰＩ実施における技術者としての関わり

国道11号大内白鳥バイパス

４

○検討会提言書・パンフレットの作成
　　・最終提言書の印刷用版下作成
　　・一般向けパンフレット(提言書ダイジェスト版)の印刷用版下作成
　　　　※印刷は香川工事事務所にて実施

◆ＰＩ終了後◆ＰＩ終了後

○各種資料作成
　　・結果を踏まえ、事業化に向けた各種資料(ルート承認等)の作成

◆その他◆その他

○会場の設営

○議事録とりまとめ

○謝金支払い

10



　　　ＰＩ実施後の事業進捗状況　　　ＰＩ実施後の事業進捗状況

国道11号大内白鳥バイパス

５

◆ＰＩ実施後、平成12年度に新規事業化採択
◆平成16年３月に都市計画決定（縦覧終了：H16.４）

◆ＰＩ実施後、平成12年度に新規事業化採択
◆平成16年３月に都市計画決定（縦覧終了：H16.４）

引田IC

津田東IC

白鳥大内IC

大内白鳥
インター線

高松自
動車道

都市計画道路 大内白鳥バイパス線

ルート承認手続き

新規事業化採択

ルート確認手続き

都市計画説明会開始(公告・縦覧)

都市計画決定

Ｈ11年度

Ｈ12年度

Ｈ14年度

Ｈ15年度

街づくり道づくり検討会(ＰＩ)Ｈ９～　
Ｈ10年度

用地買収着手（現在）

◆都市計画原案 説明会風景

国
道
31
8号

国道11号

県道高
松長尾

大内線
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　　　大内白鳥バイパスにおけるＰＩ導入の評価　　　大内白鳥バイパスにおけるＰＩ導入の評価

国道11号大内白鳥バイパス

６

○ＰＩ後、順調に事業が進捗
　　→・地域住民の合意を得た計画のため、都市計画決定や環境影響評価の公告・縦覧
　　　　など、対住民説明においても特に反対意見もなく、スムーズに進捗

◆ＰＩ実施の効果◆ＰＩ実施の効果

※検討会実施時から、南側バイパス整備案に対する反対意見が出なかった….
　→地域が望んでいる事業であったため、総論では対立意見の調整や
　　合意点の形成を行うことが特になかった

◇検討会の公開開催、地元広報誌による全世帯への情報提供など
　により、「住民の参加」、「透明性の向上」が図られた効果

・・・・念のため、第３案が賛成だという人、ちょっと手を挙げて。
１案、２案、３案という中で。これは圧倒的やな。
ほんなら、余り議論をする必要はない。一般の方はどうですか。
一般の方で今日オブザーバーで来られてる人で３案がやっぱりいい
と思う人、○○さんを含めて手を挙げて。ああ、やっぱりそう。
必ずしもそう思わないという人、手を挙げて。ああ、それは居られない。
ほんならこれ議論しようがないわなあ。・・・・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（第３回検討会議事録より抜粋）

・・・・念のため、第３案が賛成だという人、ちょっと手を挙げて。
１案、２案、３案という中で。これは圧倒的やな。
ほんなら、余り議論をする必要はない。一般の方はどうですか。
一般の方で今日オブザーバーで来られてる人で３案がやっぱりいい
と思う人、○○さんを含めて手を挙げて。ああ、やっぱりそう。
必ずしもそう思わないという人、手を挙げて。ああ、それは居られない。
ほんならこれ議論しようがないわなあ。・・・・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（第３回検討会議事録より抜粋）
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　　　大内白鳥バイパスにおけるＰＩ導入の評価　　　大内白鳥バイパスにおけるＰＩ導入の評価

国道11号大内白鳥バイパス

６

○検討会メンバーの選定
　　・公募等による住民参加でなかった
　　・初の試みと言うこともあり、地域の状況に詳しく、公正な
　　　立場で発言できる人の人選を、香川工事から両町に依頼

◆ＰＩ実施の課題◆ＰＩ実施の課題

○住民自らが整備案の設定・検討を行っていない
　　・検討会では３案(現拡案、現道北側BP案、現道南側BP案)を
　　　事務局(香川工事)が設定して提示
　　・まだ地域住民による対案の検討・提案まではできなかった
　　　（そこまで踏み込める段階・体制でなかった）

○検討会の進行は座長一任
　　・会議自体は、一般公開での開催という点を除けば従来から
　　　の委員会等と特に差違がなかった
　　　　→　場合によっては、座長のさじ加減次第に….

○地域以外の道路利用者の意見が得られていない
　　・地域の声だけで主要幹線国道の整備方針が決定したが、
　　　対象が四国の骨格を形成する主要幹線国道のため、
　　　利用者サイドの意見も重要

・メンバーの公募
・人材の育成

・ＷＳ形式での
　住民による検討
・ＰＣＭ手法等に
　よる評価

・アンケート調査
　等による道路利
　用者の意見収集

・第３者機関に
　よる中立的な
　運営

（考えられる対応策）
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